STUDII FILOSOFICE. — III. 


ROLUL SOCIAL AL FILOSOFII 


DE 


C. RĂDULESCU-MOTRU 





— os uo 
BUCURESCI 
LIBRARIA SOCEC & Cie 
21, — CALEA VICTORIEI, —— 21. 
1899. 


PRETUL 50 BANÍ. 


7 


ECL 


0 
“١ n* 


` 














A. 

Í — "es 
SM A AN TT 
eð ON 
1 1 Á aa ۹ 


xc 
e 





1 













T RT 7 


CL.‏ او ہوک 
A‏ 
Me *‏ پک کے ں'' 


D LI 











- Li 2 
LN - 
De, uc? ` | - i ۸ 
y "I I i 2 | ^ 
EN uL x di ele Psiholog 
|. (Apendice la $ III din Problemele £s ogiei) 
f 1 | ۹ T Ë 1 ' 
- 73 1 4 ^ 
3 25 = u , 4 
sz 8 i L . . 
poorest à m 
٤ ' ` à 
ھا‎ t L > ۸ á J 
nái 
A n N `V - 
پ۳‎ » ti 
ہے‎ f : ٠ a 1 ai ي‎ 
i t | = . y pw 
= A 7 ^ 5 v | 
= " 7 š -. F. 
: EC ےس‎ 
ھت کے‎ F "Vx X A m 
3 Ör - * Um Lg 
~ ` - 4 } .-۔‎ D 
zi I ١ : " " “ í 
.- 
1] i > 
4 1! < g". 
pă 5 = : Te 1 " ۰ 
TU t4 j R : - i2 
Kk. لہ‎ . iso سو‎ 
4 i 4? 5 ٦ 4 . و‎ 
t > . - 4 
b. d m 2, 4 J VR کک‎ à i 
m B 1 i 
سم‎ 
Li 
iw Hi å * 4 
i ^" = Á . 2 P 
= Á x r = ٠. 
1 ۲ - 
۱ A mL EA ۱ u 
; wo - 
Ó E E EY Ku þé 
! i > n 
I E * š 1 
1 | | s A ۱و‎ 
n Ls í ۴ " I ü 
n TT " سی‎ WPL F 
" m - < "q بس‎ m 
DET, ' : 0 2 
= f Š OE ” 
, š 2 I i n" 
E Em cns t mi. اسیو‎ .* 
* "d LI `. E. der 
. me 
EX Dom v 7 l "- ا‎ 
4 d iE 1 I -— T" ۸ 
E" v'i - * | '“ 
^ é, . í ۱ ۹ ۰ l Í sg Í و‎ 
E - i - í 
= a 
E J w 1 ' EMITE u T 
= W^ mus I l | i ! 9pm 
-— - f m Ps - i ° ۱ z i EU x.) 
| D ' A | a U» + Ë B) E] 
1 T M 445 , ۱ ^" : LJ ہس‎ 3 " 
[i - - 
= i a k” - 
. H 
3 Á 12404] 
í Ñ ' a " E 
° : | i . ac LETT A I 
- » ۰ p" n 
r 
I? | Lapi i [LUPA In 
q -1 





Noţiunea despre suflet, asa cum resultă din cercetările psiho- 
logii științifice, implică ea saú nu noţiunea de spațiu? Mai 
popular exprimat : pentru ştiinţa de astăzi este înţeles sufle- 
tul cá avénd o întindere în spațiu, precum e înțeles că aü 
obiectele materiale ? 

lată întrebarea pe care ne propunem să o analisăm în 
studiul de faţă 1). 

O întrebare legată de multe dificultăți. Nu este o alta care 
să fie subjugatá traditiunilor si prejuditiilor, atât cum este 
dinsa. Teoriile asupra sufletuluí aü format péná acum miezul 
sistemelor filosofice si unele chiar al. dogmelor religióse. Au- 
toritatea lor e sprijinită pe motive streine adevărului; nu mai 
puţin însă, tocmai pentru aceasta, forte puternice. Fie-care 
vine înaintea răspunsului cu ideile sale preconcepute. Puţini 
așceaptă în liniște desvoltarea argumentelor; chiar punerea 
întrebării pe unii îi revoltă. Cum, sufletul să aibă întindere? 
Dar atunci el e materiă ! Eşti un materialist 1... Propagi necredinta 
si nihilismul moral! In zadar te ai înpotrivi ! Judecata publi- 
cului este ast-fel formată, că ea nu pote admite o teoriă asu- 
pra sufletului, fără să admită, în acelaș timp, si un sistem fi- 
losofic. Combaţi teoria sufletului, pe care aü imbrátisat'o 
dogmele creștine, prin aceasta eşti presupus a combate în- 
treaga religiune creştină. Independenţa cercetărilor asupra su- 
fletului nu le recunóste încă mai nimeni; pentru mulţi ele 
trebuesc să meargă dinpreuná cu speculatiunile filosofice.— 
Și cu tote acestea, la această independentá tinde psihologia 
Științifică de astăzi. In acelaș spirit încercăm și noi a găsi un 
răspuns la întreabarea pusă mai sus. Nu ne îngrijim câtu-și 
de puţin de sistemul filosofic, care ar putea să profite sau să 


1). Ca o complectare a studiului anterior : Problemele Psihologiei, Š III. 
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piardă prin réspunsul găsit. Psihologia este o știință, ca tote 
cele l'alte ştiinţe speciale, si ca atare ea nu are să se ocupe de în- 
trebuintarea pe care o va face filosofia cu resultatele ei. Filo- 
sofia réspunde unei alte meniri. Ea are să împace ultimele 
resultate ale științei cu dorinţele sí aspiratiunile inimef omenești ; 
să fie o mijlocitore între știință si credință. Psihologia nu 
trebue să aibă cátu-si de putin asemenea preocupări. Ea are 
să se ocupe numai de observarea și coordonarea fenomenelor su- 
fletesti; să emită teorii si ipoteze, în vederea faptelor ce '1 
sînt date a le explica. Criteriul unei bune teorii psihologice 
este acela care nu depáseste domeniul psihologiei. Psihologia 
nu are să sacrifice o teorie a sa pe motivul că nu convine 
directiunii filosofice a timpului ; filosofia timpului să-și sacri- 
fice teoriile sale, dacă nu se potrivesc cu resultatele stiintil... 

Asa dar, încă odată, nu avem în vedere combaterea sau 
sprijinirea unui sistem filosofic, ci desbaterea unei probleme 
pur psihologice. Sufletul pote fi conceput în două feluri: ca 
un ce imaterial, simplu, indivisibil și fără întindere, sau ca un 
ce aseménat materii, compus si cu întinderea în spatiú. Care 
dintre aceste două ipoteze e mai științifică ? Criteriul, cum am 
zis, nu trebue să depăşească domeniul psihologii. Din acest 
punct de vedere e un lucru stabilit: în domeniul fie-cărei 
Științe, ipoteza cea mai bună este aceea care face posibilă 
explicarea unui maí mare număr de fapte ; ipoteza rea este 
aceea care e contrazisă de un mai mare numér de fapte. Sá 
aplicăm acest criteriu la cele două ipoteze. 


I.—Inainte de tote ipoteza sufletului imaterial, simplu, indivisi- 
bil si fără extensiune, face cu neputinţă ajungerea psihologii 
la rangul de știință. Această ipoteză condamnă psihologia să 
nu profite de nici o analogie, pe care resultatele sale ar 
putea-o avea cu cele ale științelor naturale si exacte. Intr'ade- 
văr, tote cele l'alte științe au de scop, ca prin analisa la care 
sînt supuse fenomenele naturei, să ajungă la câte-va fenomene 
tipice, în care să se resume mulțimea fenomenelor naturale 
de aparență variată. Asa buniórá: ori cât de variat e pe su- 
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prafata pământului, fenomenul combustiunii, pentru știință el 
se reduce la un fenomen tip, anume împreunarea elementului 
oxigen cu elementul carbon. Omul ignorant vede în natură câte 
fenomene tot atâtea varietăţi; omul de știință își simplifică a- 
parenta sensibilă prin analisa ştiinţifică. Pentru cel d'intâi natura 
e un chaos, fie-care fenomen avend modul séu propriu de 
arătare ; pentru cel de al doilea natura este repetata reali- 
sare a câtor-va legi simple de succesiune si coexistentá între 
elemente. Scopul omului de știință e atins îndată ce a ajuns” 
să stabilească aceste legi de succesiune si coexistentá între 
ultimele elemente ale naturei. El vede în aceste legi tipul celor 
lalte legi mai complicate, si curiositatea sa științifică e satis- 
fácutá.— Dar, in tótá operațiunea omului de știință un lucru 
rămâne totuși subinteles si anume: natura, in ultima eí ana- 
lisá, este compusá din elemente deosebite ; fie chiar cá deo- 
sebirea n'ar consista de cát in cea de spatiü. Dacá natura, in 
ultima eï analisá, n'ar presinta elemente deosebite, atunci nici 
o lege n'ar putea fi stabilită. Legea ştiinţifică presupune o de- 
pendentá și dependența nu pote fi de cât între elemente deo- 
sebite, cel putin în spaţiu. Si acesta este și cazul în știință. 
Ultimele elemente ştiinţifice sunt atomele, elemente presupuse 
identice ca natură, dar distantiate unele de altele. Legile care 
servesc de tip tutulor celor lalte, sint legile mecanice dintre 
atome ; legi, în cari conceptiunea spaţiului este fundamen- 
talá. — Este imposibil a stabili o lege causală, fără a deo- 
sebi între causă si efect. Deosebirea cea mai uşor de înțeles 
este însă distantiarea lor în spațiu. De aceea legile mişcării 
sint modelul legilor causale. Cu drept cuvînt sa făcut din 
conceptiunea spațiului un postulat al științei moderne ^. 
Spaţiul se pote înțelege însă în două moduri diferite. Avem 
spaţiul în înțeles psihologic, adică intuițiunea de spaţiu, 
cum ne este dată de simţuri, cu ilusiunile și mărginirile lor; 
și spațiul abstract, conceptul logic de spaţiu, care con- 
sistă numai in partea formală a intuiţiunei psihologice. Bine 


1). W. Wundt, Logik. Methodenlehre, 2-te Aufl. 1894. I. Abth. pag. 278 
si urm, 
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înțeles cá pe acesta de al doilea l'avem noi în vedere, când 
vorbim de conceptiunea spațiului ca de un postulat al ştiinţei 
moderne. Intuitiunea psihologică a spaţiului e prea încărcată de 
elemente sensibile pentru a se putea potrivi legilor abstracte 
ale ştiinţei. Asa s. ex. în ştiinţă se afirmă- că páméntul se în- 
vérteste în spaţiu, că diferitele planete și stele fixe se găsesc 
în spatiü, cu toate că nici o minte omenească nu-și pote re- 
presenta intuitiv imensitatea acestui spațiu. De asemenea nici 
spațiul în care să găsesc dispuse atomele nu se pote repre- 
senta intuitiv. Unul e prea imens si altul prea imperceptibil 
pentru simțurile nostre. Spaţiul psihologic are limitele restrinse 
ale representărilor sensibile. Atributele de infinit și uniform privesc 
noțiunea științifică a spaţiului, iar nu spațiul psihologic: Acesta 
e departe de a fi infinit si maí puţin încă uniform. Sufleteste 
chiar, acesta din urmă nu este nici odată isolat, ci tot-d'auna 
în asociere cu alte elemente sensibile: bunioará cu o sensa- 
tiune de culore. Nici un om nu-și pote represinta intuitiv spa- 
tiul fără culóre. Si gradele de claritate a însă-și intuitiunef spa- 
tiale sînt determinate de ușurința evocărei sensatiunef de culórea 
cu care intuitiunea este asociată; o ușurință care de sigur 
variază mult de la individ la individ. 

Alt-fel însă e cu spaţiul științific. Acesta, fiind un produs al 
abstractiuneí, este anume adaptat necesităților științei. Din el 
elementele sensibile sînt înlăturate și se păstrează numai ele- 
mentele formale, cari convin abstractiunet. Pentru știință, e des- 
tul cá sá coexiste, in acelas moment de timp, maí multe o- 
biecte de odatá, pentru ca ea sá le dea un loc in spatiu. Fi- 
vor infinit de mici sau infinit de mari aceste obiecte, indife- 
rent; abstractiunea științifică despre spaţiu e satisfăcută îndată 
ce este admisă coexistenta obiectelor. La această coexistentá 
Știința adaogá conceptiunea de spaţiu, ca un postulat al séu: 
postulat care se menţine numai prin valoarea resultatelor ob- 
ținute. Nu sar obține legi științifice pe basa spaţiului infinit 
si uniform, atunci nimic n'ar impedica pe omul de știință să 
postuleze o altă conceptiune mai adaptabilă cu explicarea. stiin- 
țifică. Si încercările în această directiune n'aú lipsit ). Ele n'au 


1) Cf. Joh. C. Fr. Zöllner: Ueber die Natur der Cometen. Beitrüge zur 
Geschichte und Theorie der Erkenntniss, Leipzig 1872, pag. 299 şi urm. 
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reușit însă să sdruncine încrederea in conceptiunea de pénáacum. 

Această distinctiune între spaţiul psihologic si cel științific 
nu trebue nici odată perdută din vedere. Ea este fundamen- 
tală pentru tote cercetările ştiinţifice. Perderea ei din vedere ar 
duce negresit la cele maí regretabile confusiuni. O mulțime 
de legi ştiinţifice ar deveni de îndată contestabile. Si în loc de 
a fi un ajutor, conceptiunea spaţiului ar fi cea maí teribilă 
barieră ce sar ridica în contra progresului științei. „Nu-mi 
„pot închipui. spaţiul în condittunile în care-l postulează a- 
„ceastă cercetare ştiinţifică“ —, ergo, la oparte ! i 

Cu această judecată materialistă s'ar zădarnici tot. Din fericire 
asemeni judecăți au devenit foarte rare printre representantií 
propriu zisí ai științei. Intre aceștia au rémas puţini din acei 
materialiști cari pretind să vadă, la lumina ochilor sensibili 
desfăşurarea legilor naturei. 

Si cu toate acestea asemenea erori, dispărute din ştiinţa pro- 
priu zisă, a ştiut să se menţină în speculatiunile filosofice. 
Cu singura deosibire, că aici nu sint materialistif, cari le re- 
presintă, ci tocmai pretinsií lor adversarii: spiritualiștii. Erórea 
ca și adevărul nu are patriă. 

Psihologia a primit de la filosofie, cu multe alte specula- 
tiunf, si doctrina spiritualistă. In contra tendinţelor sale legitime 
de a se asimila celor lalte ştiinţe speciale, doctrina spiritualistá 
“opune un veto absolut. Sufletul omenesc, zice acesta, fiind prin 
natura sa imaterial, nedivisibil si fără extensiune,... evident cá 
nu póte fi un obiect de cercetare stintificá. Stiinta cautá a 
stabili dependente cauzale între elemente divisibile și așezate 
în spaţiu; sufletul însă e unu și acelaș, indivisibil; cum dar 
s'ar putea stabili legi asupra lui? De ce însă tocmai aceste 
atribute sint înherente sufletului omenesc ? La acestă întrebare, 
spiritualiștii aŭ un réspuns peremptoriu: Fiind-că e absurd să- 
sí închipuiască cineva sufletul cu extensiune. Mintea ome- 
neascá nu-și pote represinta un suflet divisibil si cu întindere 
în spaţiu... Vechea judecată materialistă : „Nu poți să-ți repre- 
„sintí înaintea ochilor, deci nu pote intra în domeniul științei“. 
Pentru spiritualistí știința este confundată cu cea maí josnică 
filosofie materialistă. Cînd vezi naintea ochilor, atunci e pen- 
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tru eï știința adevărată. Sufletul nu-l vezi, deci el e afară din 
domeniul științei. 

Acesta e primul argument în contra ipotesei care consideră 
sufletul ca un ce indivisibil și prin urmare încompatibil cu no- 
tiunea de spațiu. Numita ipotesá face cu neputinţă alipirea 
psihologii la corpul celor Talte științe speciale. Dar acesta e 
un argument care nu probează încă în de ajuns. De sigur. 
Alipirea psihologii la cele lalte ştiinţe speciale nu este o pro- 
cedare care se impune a priori inteligenței omenestí; ci o 
procedare care trebue dovedită maí întâi prin înrudirea natu- 
rel obiectelor de care se ocupă diferitele științe. Rămâne de 
dovedit solutiunea afirmativă la următorea întrebare :. Presintá 
sufletul omenesc elementele necesare, care să facă posibilă 
întinderea noţiunei de spațiu asupra lui, în tocmai cum este 
cazul în ştiinţele speciale ? Sau, mai precis, presintă sufletul 
omenesc o diversitate de elemente coexistente ? La aceasta 
vom încerca a răspunde în paginile urmátóre. 


IL Este un fapt, forte des trecut cu vederea de către 
spiritualistí, dar care cu greu să pote împăca cu ipotesa lor 
favorită : faptul anume, al existenței mai multor suflete ome- 
nestí în acelaș timp si care trăiesc sub o influență reciprocă. 
Indată ce admitem cá sufletul fie-căruia dintre noi pote fi o 
parte din sufletul poporului, al rassei, al clasei sociale căreia 
apartinem, cu aceasta am stirbit autoritatea ipotesei spiritualiste. 
Căci, un suflet care face parte dintro totalitate sufletească 
mai mare, si care pote fi influențat de alte suflete externe lui, 
nu pote fi în acelaș timp de natură indivisibilă sí tot de una 
identic cu sine însuși. Posibilitatea raportului a altor suflete 
implică neapărat posibilitatea adaptării sale la aceste suflete. 
“Insă, cum pote fi el adaptabil pe baza teorii spiritualiste ? Pentru 
ca adaptatiea să se explice, trebue să admitem că în consti- 
tutiunea sufletului individual intră elemente diferite, cari se 
pot asocia între ele în vederea unei situațiuni anumite. Sufletul 
indivizibil, tot de una identic cu sine însuși, nu e susceptibil 
de nici o participare la o operă comună. Cu asemenea suflete 
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viața socială ar fi imposibilă. Fie care individ ar trăi de sine 
viața sa aparte. Ar fi ce-i drept nemuritor individul cu ase- 
menea suflet. Căci mórtea nu se arată de cât acolo unde e- 
xistă o asociare de elemente deosebite. Când aceasta nu există, 
nu există nici disociare, prin urmare nici morte: atomul nu 
more, fiincă e indivisibil și tot de una identic cu sine însuși. 

O singură ființă ar putea fi concepută însă ca îndeplinind 
conditiunile cerute de ipotesa spiritualistă. Şi aceasta ar fi Dum- 
nezeú. Pe Dumnezeu îl presupunem indivizibil, identic tot de 
una cu sine însuși, nemuritor, dar în acelaș timp si unic. Con- 
ceptiunea de Dumnezeu exclude ori-ce influență externă. E ast- 
fel singura conceptiune care, întrun mod logic, să pote alia cu 
ipotesa spiritualistă. Conceptiunea despre om e cu totul alta. 

Din punctul de vedere al sufletului, fie care individ ome- 
nesc este un produs al desvoltării istorice, prin care a trecut 
societatea din care face parte. El e legat de existenţa indivi- 
zilor ce trăesc în acelaș timp cu dinsul; sufletul séu este o 
părticică din sufletul întregii societăți. Ca membru. al societăţii, 
el este așa dar un element sufletesc coexistent altor elemente 
sufletești, representate prin diferiți indivizi... Sufletul unei so- 
cietátí, dacă ar fi să-l admitem, si majoritatea psihologilor il 
admite, are, asa dar, o extensiune ; fie-care din noi o simţim, 
când intrăm în relatiune cu de apropele nostru. „Fiinţa si ac- 
„tivitatea fie-cărui suflet individual umple, în tot cazul, un loc 
„în spatiú de o óre care mărime. Spiritualismul este ast-fel 
„constrins să recunóscá, că sufletele, întru cât ele stau sub o 
„influență reciprocă, probează prin aceasta că nu sînt cu totul 
„streine de atributele de spatialitate si materialitate“,— zice 
un psiholog contimporan '). 


III. — Fapte numeróse probeză de asemeni coexistenta unei 
diversitáti de elemente si in lăuntrul fie-cărui suflet individual. 
Vom enumera pe cele mai principale. 

Desvoltarea sufletului individual să produce treptat de la 


1), H. Ebbinghaus, Grundzüge der Psychologie, Leipzig, 1897, pag. 40. 
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simplu la complex, paralel cu diferentiarea extensivă a siste- 
mului nervos. Ar fi inexplicabil acest paralelism, în cazul când 
sufletul ar fi simplu, indivisibil. Cel mult ce s'ar putea admite 
cu acestă ipotesă ar fi creșterea în volum a sistemului ner- 
vos; dar diferentiarea elementelor nervóse nu. Diferentiarea 
presupune că fie-care element nervos este chemat sá inde- 
plinescă un rol special, diferit de rolul celor-l'alte elemente, 
Dar cum e ore posibil, ca un suflet fără extensiune, să 
profite de existența acestor elemente, cari, pe lângă că sînt di- 
ferentiate ca funcțiune, sint și risipite pe o întindere în spaţiu 2 
Acésta, bine înțeles, rémánénd în ipotesa spiritualist, cá su- 
fletul ar fi un ce deosebit de corp. 

Apoi din observatiuni ştiinţifice știm, că activitatea sufletéscá 
„este legată de consumarea unor anumite substanțe cerebrale. 
Substanțele cerebrale sint materiale si cu extensiune. Creşterea 
activităţii sufletești e însoțită de creșterea consumatieí acestor 
substanțe. Acesta e un raport constatat si admis ca un ade- 
ver curent. Cum este el însă explicabil pe baza ipotesei spi- 
ritualiste ? Ca sufletul să determine un consum de energie ma- 
terială, trebue să intre cu acesta într'un contact direct. Si con- 
tactul presupune iarăși extensiunea. 

Dar acestea sint fapte tăgăduite din principiu de doctrina 
spiritualistá. Sá enumérám altele : 

Existenta fenomenelor sufletestí inconstiente in acelas timp 
cu fenomenele constiente.—Alteratiunile si dedublárile de per- 
sonalitate, cari duc pe psihologul Th. Ribot la conclusiunea : 
„Decurge din teoria evolutiuneí cá formele superióre de indi- 
,vidualitate au trebuit să iasă prin agregatiune si alipire din 
„altele maí umile. Prin urmare, si individualitatea care atinge cel 
„mai înalt grad, cum o întâlnim la om, este și ea acumula- 
„țiunea şi condensarea, în pătura corticală a creierului, a mai 
„multor constiintí elementare, cari la origină sint autonome si 
„disiminate... După înţelesul etimologic, individ este ceea ce 
„nu se póte divide. Dar, pentru a corespunde acestui înţeles, 
„trebue să căutăm pe individ forte jos în seria zoologică“.... 
Și după ce arată că individualitatea omenéscá este expresiu- 
nea unei colonii de individualitáti inferióre, Ribot termină cu 
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cuvintele : „Unitatea eului, în sensul psihologic, este așa dar 
„cohesiunea, pe un timp determinat, a unui anumit număr de 
„stări de conștiință clară, însoţite de altele de o conștiință 
„mai puţin clară și de o mulțime de stări fisiologice, cari 
„fără să fie conştiente ca cele-lalte, aŭ totuși un rol și încă 
„un rol mai mare ca acele conștiente. Unitate nu vrea să zică 
„de cât coordinatiune. Ultimul nostru cuvent este, că de ore 
„ce consensul conştiinţei este subordonat consensuluí organic, 
„problema unităţii eului, în ultimă analisă, este o problemă biolo- 
„gică. Rămâne ca biologia să explice, dacă pote, generatiunea 
„organismelor si solidaritatea părţilor lor. Interpretatiunea psi- 
„hologică nu are de cât să-i urmeze“. !).—Aceiasí 86ء‎ 
reiese si din studiul maladiilor memoriei, a voinței, a atentiu- 
nei. Pretutindeni entitatea spiritualistă dispare înaintea multipli- 
cității elementelor reale sufletești. Pretutindeni sufletul reiese a 
fi o coordinatiune schimbátóre a diferitelor sale stări. — Din 
experientele fácute asupra durateí reactiunilor, resultá cá cu 
cit procesul psihic e maí complex, cu atit si durata reac- 
tiunef e mai lungă, probă dar cá unda nervósá percurge un 
spatiú maí mare. Apoí fenomenele de contrast, pe care le 
întâlnim asa de des în viața sufletească, nu se pot explica de 
cât prin noțiunea spaţiului. Un contrast sá produce când ele- 
mentele ce contrastează există in același timp si in același 
spațiu; un suflet ne—spatial n'ar presinta nici odată fenomene 
decontrast.— Dar mai presus de tote, faptul cel mai doveditor, 
este faptul localisărilor cerebrale. Importanţa acestui fapt a fost 
recunoscută de la început. De aceea rare ori un adevăr să fi 
intimpinat atâta rezistență din partea prejudecátilor. Localisările 
cerebrale sînt experimenta crucis contra ipotesif spiritualiste. 

Nu este locul aci a aráta intrun mod aménuntit aceea ce 
se cunóste astăzi asupra acestei cestiuni. Tóte tratatele de Fi- 
siologie si tóte cele bune de Psihologie se ocupá de dinsa. 
Noi ne márginim a indica directiunea pe care au luat'o aceste 
cercetări si a confrunta resultatele obținute până acum cu ipo- 
tesele făcute asupra sufletului. 

Evident, ipotesa sufletului indivisibl, simplu, inextensibil.... 


1) Les maladies de la personnalité, Paris 1891, conclusion. 
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nu se póte impáca, din principiü, cu ideia تعنص‎ unui fel de ra- 
port cu materia; cu atât maí puţin, cu aceea a unui raport 
diferențiat pe localisări. Dacă este sá se admită ideia unui 
raport si, în 'urma atâtor dovezi științifice cei maí recalcitranti 
chiar naŭ în contro, sint constrânși s'o admită, — atunci pen- 
tru salvarea măcar de aparenţă a ipotezei spiritualiste, e necesar 
să 1 se dea o formă care să amintească mai puţin pe aceea 
a unui raport material. Ast-fel era potrivită ideia lui Descartes, 
care alegea numai un punct din creier, glans pinealis, prin 
mijlocirea căruia corpul primea influenţa spiritului. Contactul în- 
trun singur punct nu evocă de cât forte vag ideia unui raport 
material. Spiritualistit erau prea mulțumiți și se acomodaserá 
prea bine acestei teorii a lui Descartes. Dar cercetările stin- 
țifice continuă si adevărul localisărilor se impune contra lor. 
Atunci o ultimă teorie mijlocitore mai vine în sprijinul ipotezei 
spiritualiste a sufletului. Nu un singur punct al creierului, ci 
creierul în întregimea lui, intră în raport cu sufletul, afirmă 
noua teoriá; înțelegând prin întregime, că o parte nu e mai 
specială ca alta, că pentru fie ce funcțiune sufletească cola- 
borează creierul întreg. Indivisibilitatea sufletului era încă odată 
salvată. Fisiologul francez Flourens este principalul represen- 
tant al acestei teorii. Spiritualiștii îl au tot de una în mare stimă 
si îi împrumută forte multe citatiuni. Dar înaintea observați- 
unilor de fapt si această teorie e nevoită să cedeze. Astăzi, 
triumful teorii localisărilor nu se mai discută. 

Cercetările au dovedit că între creier și cele lalte organe 
fisiologice, cum sînt plămânii, ficatul, glandele salivare, etc. 
există o diferență fundamentală. Acestea din urmă îndeplinesc 
funcțiunea lor întrun mod uniform; adică fie-care parte din 
aceste organe e afectată la aceiași funcţiune ; pe când creie- 
rul e singurul care își diferențiază funcțiunea, localisánd o 
în părţile lui deosebite. Vechia formulă, întrebuințată de ma- 
terialistí : „gândirea e o secretiune a creierului, întocmai cum 
e fierea o secretiune a ficatului“, sa dovedit asa dar ca 
falsá. Creierul nu secretează ca cele lalte organe fisiologice... 
Curios e însă că, side astă dată, spiritualistií partisani a teoriei 
lui Flourens, calcă pe urmele materialiștilor, Pentru a salva 
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îndivisibilitatea sufletului, ei sacrifică diferența între creier si 
cele lalte organe fisiologice. Materialistif, de asemeni, de si 
din motive contrare: pentru a materialisa sufletul, aü nevoie 
de acest sacrificiu. Logica erorii îi unește in contra voinţei lor. 

In această diferentiare a functiunilor cerebrale o tendință sá 
manifestă mai cu deosebire : tendința ca suprafața corticală a 
creierului să fie cât mai extinsă. Pentru a cástiga în exten- 
siune, creierul își formează o mulțime de circumvolutiuni des- 
pártite prin adâncături între dinsele. Totă suprafața corticală. 
este întretăiată de sute și mii de cute; tendința de a câștiga 
spații e manifestă. Pe aceste circumvolutiuní sint localisate 
apoi funcțiunile sufletești. Funcțiunea vorbirei pe circumvoluti- 
unile frontale din hemisferul stîng şi anume pe cea de a treia ; 
vederea pe circumvolutiunile occipitale ; mirosul in gyrus hyp- 
pocampi ; auzul pe circumvolutiunile parietale ; mișcarea cor- 
pului în părțile superióre a circumvolutiunilor frontale, etc. 
suprafata corticalá reproduce ast-fel a doua órá suprafata sen- 
sibilă a corpului. Si chiar intro anume ordine. Representatiu- 
nea corticală a unui organ sau funcțiuni sé găsește mai tot 
deuna localisată pe partea creierului, diametral opusă positiu- 
nil pe care organul sau funcțiunea o ocupă pe suprafața cor- 
pului. Cazul cu simţul vederii e cel mai tipic. Sensatiunile de 
véz sint localisate pe circumvolutiunile occipitale, adică sint 
tocmai diametral opuse locului pe care | ocupă organul ve- 
derei. 1). Această dispositiune nu este de sigur o simplă co- 
encidentá. Ea este produsul desvoltării genetice a sistemului 
nervos întreg, o lege biologică. Fie care funcţiune cerebrală 
este localisată pe locul pe care i-l determină întregul complex 
al functiunilor cerebrale; spaţiul nu-i indiferent, ci e hotáritor 
pentru funcțiunea care va avea so indeplinească fie care ce- 
lulă nervosă. Sintem, precum vedem, cu totul departe de te- 
oria care exclude din noțiunea sufletului ori si ce determinări 
spațiale ! La acestea se mai adaogă încă și următorea obser- 
vatiune : Am vorbit péná aci de vedere, auz, miros, mișcarea 
corpului, etc., luându-le pe fie care ca o singură categorie de 
fapte sufletești. Pentru a fi însă pe deplin în conformitate cu 


D. Cf. H. Ebbinghaus, Grundaiige der Psychologie, pag. 122. 
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adevérul trebue sá schimbám acest mod de exprimare. Pe 
suprafața creierului nu se cunosc localisárí em bloc. Fie care 
din grupele enumerate mai sus sé subdivid la rindul lor în 
o mulțime de alte grupe. In vedere se cuprind : sensatiunile si 
representările visuale ; apoi in sensatiuni: sensatiunile de cu- 
lore, de formă, etc. Si subdivisiunile nu se opresc aci. La 
fie care dintre aceste subdivisiuni corespund localisări deose- 
bite și probabil că pentru a marca deosebirea dintre ele, intră 
în joc, pe lingă positiunea spaţială a celulelor nervóse, și forma 
lor anatomică. Unele celule vor fi speciale representărilor, pe 
când altele sensatiunilor propiu zise; zicem însă probabil, de 
Ore ce asupra acestui punct cercetările științifice nau spus 
ultimul lor cuvent.— Intre diferitele celule, în cari sînt loca- 
lisate elementele sufletești, să interpun apoi mil si milione de ` 
fibre nervose. de asociatiune, cari stabilesc o legătură între ele 
ȘI fac cu putinţă existenţa actelor sufletești mai complexe. A- 
ceea ce noi, în viața familiară, numim un act sufletesc simplu, 
în realitate este un produs forte complex, ale cărui elemente 
să găsesc destul de distantiate pe suprafața corticală a creie- 
rului. Spre pildă, un cuvént ca acela de carte, pare tot ce 
pote fi mai simplu. Şi cu tote acestea când căutăm să-l analisăm 
descoperim într'ânsul o complexitate destul de înaintată. Cuvén- 
tul carte, este legat de representările sunetelor cari intră în corpul 
său si acestea sint localisate în circumvolutiunile parietale ; apoi 
el este legat de imaginile literilor din care e compus și aces- 
tea sînt localisate în circumvolutiunile occipitale ; de imaginile 
motorii pentru al vorbi și acestea sînt localisate în circumvo- 
lutiunile frontale; de înţelesul abstract, care face ca la ivirea 
ori-cărui exemplar individual de carte să știm că el se numeşte 
tot carte, înţeles localisat iarăși deosebit de tote cele de până 
acum ; Si seria s'ar mai putea încă mult continua. Tóte aceste 
elemente, cari sint cuprinse si constituesc cuvéntul carte, 
sint localisate în părți diferite ale creierului. Ele ocupă, unele 
față de altele, un loc în spaţii si acest loc nu e fără impor- 
tantá. Fie-care individ are anume părți din creierul séü mai 
desvoltate de cât altele. Elementele sufletești cari vor fi lo- 
calisate în aceste părți vor fi si ele mai precumpănitore in 
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constituirea unui act sufletesc. Ast-fel diferitele elemente cu- 
prinse în cuvântul carte, vor fi de o valóre neegalá la diferiţi 
indivizi. Unii avend mai desvoltate circumvolutiunile parietale, 
la cuventul carte vor avea mai întâi în minte representarea 
sunetelor; alții, cu circumvolutiunile occipitale mai desvoltate, 
vor tinde să și-l substituiască cu imagina visuală a literilor, 
etc. Unii vor fi visuali, alții auditivi, alții motori, după cum 
circumvolutiunile lor cerebrale sînt desvoltate pentru un grup 
de sensatiuní mai mult de cât pentru altul. Si casul pe care 
il întâlnim faţă de un singur cuvânt, e același cu acel pe 
care îl întâlnim, de avem în vedere întreaga viaţă sufletească. 
Deosebirile sufletești între persone sint reflexul deosebirilor 
dintre diferitele funcțiuni ale păturei corticale. După cum a- 
numite elemente precumpénesc sau sînt precumpănite, e de- 
terminat sí sufletul individului. Si în acest raport dintre ele- 
mente, noţiunea de spaţii este subinteleasá de teoria locali- 
sărilor. Ast-fel revenim la acea ce ziceam mai sus, vorbind 
de sufletul unei societăți : dacă este “admisă influența reci- 
procă între diferite suflete (în casul sufletului individual tre- 
bue zis: între diferite elemente), atunci e subinteles că acestă 
influență nu se pote petrece de cât în spaţiu. Deosebirile in- 
dividuale sé 'explică ca resultat al influențelor reciproce dintre 
elemente. Aceste influențe presupun însă raporturile de spa- 
țiu dintre elemente, diferit localisate. Deci și noţiunea sufle- 
tului individual implică pe acea de spaţiu, întocmai cum no- 
tiunea sufletului colectiv al societății implică distantiarea in 
spațiu a membrilor sufleteşti cari o compun. Sufletul ome- 
nesc, precum afirmă Th. Ribot, nu este de cât coordonatiu- 
nea diferitelor elemente sufletești mai inferiore, un produs al 
evoluțiunei. Ca atare lui nu i se pote atribui unitatea si in- 
divizibilitatea, de cât în sens metaforic. In realitate știința ni-l 
arată ca divisibil si prin urmare compatibil cu noţiunea de spațiu. 





IV.—Iatá dar un punct câștigat pentru ştiinţă : compatibilita- 
tea între noţiunea de suflet si noţiunea extensiunii sau a spa- 
țiului științific. Ne va întreba însă cineva acum: sa resolvat 
prin acesta marile probleme cari aŭ agitat de secoli omenirea, 
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a raportului dintre suflet si corp, a naturei sufletului, a legá- 
turei între om si Divinitate, etc., etc.? Vom respunde, de si- 
gur nu. Fie-care progres făcut în ştiinţă nu are de scop să 
strámute pe'o altă bază gândirea omenéscá. Adevérurile stiin- 
țifice să cuceresc treptat și de cele mai adese ori incomplecte. 
Viitorul le complectézá si adaogă lângă dinsele altele. Solu- 
tiunea pe care aceste adevăruri o prepară vine însă numai în urmă 
și maí tot-de-una de altă natură de cum afost bănuită. —Cine 
pote sti de pe acum, la ce solutiune va contribui noua cunos- 
tintá despre extensiunea sufletului ? Astá-zí ea parea fi o nimi- 
citore a idealismului; un sprijin adus doctrinei spiritiste, care 
crede în exteriorisarea sufletului în afară de corp, etc.; dar 
fi-va tot ast-fel si mai târziu ? —Când legile rotațiunei pămen- 
tului în jurul sorelui au fost descoperite, ele apăreau pentru 
mulți ca o cauză ce va contribui să umilescă fáptura ome- 
nescă, să-i răpescă din suflet aspiratiunile ideale pe care le 
avea înainte, când se credea că ocupă centrul universului ! Și 
cu tote acestea adevăratul idealism n'a început de cât după 
ce noul adevăr a fost popularisat. Si asa se întâmplă cu mai 
tote cunoștințele științifice. In primul moment ele apar alt-fel 
de cum sînt mai târziu, când sînt complecte si sistematisate. 

De acea, încă odată, studiul de faţă nu sprijină nici o so- 
lutiune filosofică ; pe cea materialistă mai puţin încă de cât pe 
cea idealistă. Căci idealismului lărgirea conceptiuneí de su- 


flet prin noțiunea de spatialitate, îi aduce, în mod indirect, un 
profit. Prin acestă lărgire cunoștința nostră asupra sufletului 


intră intro fază mai positivă de cum era péná acum. Ipotesa 
spiritualistă definea sufletului numai prin negatiuni, în scop de 
a-l opune materiei. Sufletul era indivisibil,——pentru a nu fi di- 
visibil ca materia; simplu, — pentru a nu fi compus și deci 
schimbátor siexpus la mórte; identic cu sine insusí,—fiind-cá 
alt-fel n'ar fi fost opus materiei. Cu înlăturarea acestei doc- 
trine, abisul intre suflet si materie dispare si sá deschide cale 
unei largi conceptiuní moniste. In acestă directiune idealismul 
nu pote de cât sá profite. Doctrina spiritualistá era pentru din- 
sul un obstacol, saü, in orí ce caz, o prietenie compromitátóre. 


ROLUL SOCIAL AL FILOSOFIEI 


L— Filosofia îndeplineşte un rol mijlocitor între credință si 
știință. Ea împreună cele două elemente : credința, care formeză 
baza religiunii, de o parte, si spiritul de cercetare al științei, 
de altă parte, întrun singur tot; si prin aceasta produce un 
factor noŭ de progres pentru societatea omenească ; — pe cel 
mai important poate. Lăsate de sine, atât credința cât și știința 
sînt mai curând un obstacol de cât un sprijin al progresului. 
Credința fiind-că, isvorită instinctiv din conștiința colectivă a 
mulțimei, prin însăși originea sa este puţin primitoare de va- 
riatiuni ; știința fiind-cá, prin natura cercetărilor sale, nu inte- 
resează direct mulțimea. O societate, ai cărei membri n'ar 
cunoaște altă preocupare sufletească în afară de credință, ar 
fi pe veci statornicá în aceleași legi si instituțiuni ; anume, acele 
îngăduite de forma religioasă în care se întrupează credința. Când 
aceste legi și instrucțiuni devin insuficiente, transformarea lor 
nu se poate opera de cât pe calea revolutiunii religioase. Istoria 
ne dovedește în de ajuns, cât de greú se mai pot reconstitui 
societăţile î în urma unei asemeni revolutiuni. Progresul este impo- 
sibil în o asemenea stare de lucruri. 

Aceiași imposibilitate însă si când ar fi să precumpáneascá 
spiritul științific, 


148 ۱ C. R. MOTRU 


Pentru stiintá, natura ín totalitatea sa este un vast mecanism 
ce se desfășură în legi causale de timp și spaţiu. In acest vast 
mecanism omul este și el o mică părticică, o verigă a seriel 
zoologice, un fenomen uniform restului de fenomene ale naturel. 
Despre sensul vietei lui ca individ, despre aspiratiunile sale, 
Știința nu poate tine nici o seamă; — sensul si aspiratiunile 
presupun diferenţe individuale și pe acestea, din principiu, știința 
le izgoneste. Ea se ocupă numai de partea comună a tuturor 
obiectelor; lumea se resolvă pentru dânsa întrun sistem de 
noțiuni abstracte : — individului nu-i rămâne nici un loc în 
acest sistem ; individul nu-i obiect al științei. 

Prin eliminarea acestuia însă, știința se desparte de intere- 
sele mulțimei. In vastul ei program dispar interesele vremelnice 
ale muritorilor ; omul nu-și mai regăseşte într'însul intimele 
sale aspiratiuni. Si sacrificiul acestora el nu-l face nici odată. 

Din punct de vedere științific va putea fi dovedit, si încă 
prea bine dovedit, că viața individuală nu este de cât o veriga 
în fenomenele universului, o verigă uniformă tuturor celor-l'alte ; 
şi totuși cu tote dovezile științei, în sufletul fie cărui om va 
persista credința, că existența sa are un sens pe această lume, 
că mica sa persoană nu poate fi indiferentă restului naturii. 
Cunostintele ştiinţifice nu ating fondul sentimental omenesc. 
Acesta rémáne sclavul credinței, fiind-că credința singură dá 
un sens individualitátei. Cunostinta științifică e rece și abstractă. 
Din ea nu isvorésc motive de activitate. O societate de oameni 
de știință, oameni convinși până în adâncul sufletului lor de 
inlánfuirea causalá a legilor universului, nu s'ar deosebi întru 
nimic de o societate stăpânită de fatalismul religios. Progresul 
e cu neputinţă intr'una ca si in cea l'altá. 

Dar dacă isolate, credința si știința nu pot aduce progresul; 
împreunate ele constituesc cel mai puternic factor al acestuia. 
Una complectează pe cea l'altá. 

Mulțimea, care din instinct primeşte cu neîncredere adevă- 
rurile științifice, fiind-că acestea pun în îndoială credințele is- 
vorite din conștiința colectivă a societăţii, devine însă atentă 
de îndată ce, aceste adevăruri 'í sunt aduse la cunoștință prin 
apostolatul unui om de credință. Ea înțelege pe apostoli si í 
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urmează cu entusiasm ; de oamenii de știință obiectivă se defiazá 
tot de una. Apostolii aú cu dânsa o parte comună: credința 
în valoarea existenței omenești ; pe când omul de ştiinţă o- 
biectivă pulverizează valoarea acestei existenţi în imensitatea 
legilor naturei. De aceea știința n'a captivat nică odată multi- 
mea, de cât atunci când ea și-a însușit rolul unei credinti noi. 

In acest rol ea a desteptat interesul multimei ; si era natural 
să-l deștepte. 

De ştiinţa obiectivă conștiința socială să ştie neatinsă. Pe . 
legi universale şi pe conceptiunea infinitátií universului, în care 
omul este un infim atom, nu se închiagă nici o voinţă socială 
si nu se creiază nici un motiv, care să aducă vro schimbare 
la ordinea socială existentă. O asemenea ştiinţă este dacă nu 
anti-socială, in ori-ce cas supra-socialá. Dar vină aceiași știință 
ca bază a unei noi credinţe, si atunci de odată totul se schimbă. 
O credință nouă poartă cu sine simburile unei noi voințe, este 
o ameninţare pentru vechia ordine socială. Mulțimea să simte 
acum sguduită până în adâncul sufletului. E dar cu putință, 
îşi zice dânsa, ca să fie înţeleasă viața omenească si în alt-fel 
de cum o făcuseră vechile credinţe ? Dar dacă noua credinţă ar 
fi cea adevărată ! Convingerea apostolului care o predică e primul 
semn nelinistitor. 

Noua credință aduce cu sine un noŭ criteriu în valorarea fapte- 
lor omenești. Faptele aprobate ieri, astă-zi în lumina noii cre- 
dinte, devin poate desaprobate ; si nu e neliniște mai dureroasă 
pentru conştiinţa socială, de cât o asemenea îndoială. Deosebi- 
rile de credință sguduesc societatea până în temelie. Deose- 
birile de știință obiectivă aduc d'abia o oare-care agitație într'o 
mică pătură socială. Din cele d'întâi numai isvoreste progresul. 

De fapt, în istoria omenirei știința sa si aflat tot deauna 
pusă în serviciul unei credințe. O credinţă a călăuzit tot deauna 
activitatea oamenilor de știință ; fie chiar că une ori această 
credință era redusă la criteriul bunului traiü, drept ori-ce criteriu 
de valorare a vietel omenești ; absoluta ei lipsă însă n'o con- 
statăm nici odată. Valorarea vietei omenești după gradul bunului 
traiu, este şi ea o credință dovedită tot așa de puţin pe argu- 
mente științifice, ca toate cele-l'alte credințe. Căci, ce însemnează 
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oar» bunul traii pentru cáte-va ființe efemere si pierdute in 
imensitatea universului indiferent? E destul a pune întrebarea, 
pentru à vedea că răspunsul ei ese din cadrul științei obiective. 
. Si daca ni se va afirma, cá se vor fi găsit, saü se vor găsi, 
unde-va si cànd-va, exemplare de oamení carí nu cultivá stiinta 
de cât pentru ea insásí; în vederea unicului scop de a'sí sa- 
tisface inteligența prin contemplarea legilor causale ale naturel, 
dispretuitoare de ori-ce ideal omenesc : noi nu le vom tágá- 
dui existența acestor exemplare, dar de urmele influenții lor 
ne îndoim foarte mult. Istoria omenirei nu are un loc pentru 
dânsele. Asemenea exemplare trăiesc viaţa lor individuală, fără 
ca vre-una din gândirile și faptele lor să le supraviețuiască. 
Istoria omenirii păstrează numai aceea ce a desteptat interesul 
societăţii. | 

Si cánd cercetám istoria omenirei, cât de limpede ni se desi- 
nează acest interes ! 


II. —S'a comparat adese ori activitatea ştiinţifică, dintr o epocă 
dată, cu o piramidă. Să reținem această comparatiune șisă ve- 
dem locul pe care'l ocupă diferitele categorii ale oamenilor de 
știință. La baza piramidei găsim marea mulțime a cercetătorilor 
anonimi; oamenii cari fac din ştiinţă o profesiune practică, fără 
` gûnd să se despartă de credinţele tradiționale. Inteligența acestora 
să aplică, fie prin imitatiune, fie din curiositate naturală. Mun- 
citori modesti, ei desprind si lucrează primul material, pe care 
are să se ridice mai tirziü pirămida științei. Dar curând după 
dinşii, în numér mai restrins, de si destul de mare, urmează 
o nouă categorie de cercetători. Cu eí anonimatul dispare, ten- 
dintele încep să se preciseze. Intre cei din noua categorie se 
stabilește o nouă temperatură morală deosebită. O vagă Cre- 
dintá reuneşte activitatea tuturor si îi îndreaptă pe toţi spre 
aceiași țintă. Au simpatii și interese comune ; iar mai pre sus 
de toate, cu toţii, aú tendința de a se separa de restul multimei. 
Credintele tradiționale nu-i mai satisfac, li se par copilăreşti ori 
nedrepte. Stiinta le-a deprins mintea să recunoască 'si să evite 
contradictiunile, si ei găsesc realitatea practică pliná de contra- 
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dictiuni. Realitatea practică trebue reformată. Un noŭ ideal îi 
desparte de credințele mulțimei : Idealul unei lumi mai ferite 
de contradictiuni. 

Dar e însă aşa de superficială 0 care intră în patrimo- 
niul acestei categorii de cercetători, că noul ideal nu poate să 
ia o formă precisă. Acesta rémàne vag si nebulos. cum sint şi 
tendințele ştiinţifice pe care se reazimá : ideal cu proporții. vaste, 
avénd de bază câte-va adevăruri d'abia intrevézute. Soarta ce-l 
așteaptă aminteşte mărimea umbrelor : vaste la răsărit de soare, 
si mici când soarele e ajuns la zenit. 

Din această categorie de cercetători să recrutează așa numiții 
agitatori de profesie. Intre ei se găsesc cei nemulțumiți cu pre- 
sentul și cei cari, fără să-l cunoască, doresc viitorul. Aci sgo- 
motul si nerăbdarea. Intransigentí si tirani după ocasie, înclinați 
spre exageratiuni, bănuitori pentru tot ce are vre-o legătură 
cu trecutul, încrezători când e vorba de viitor, oamenii de 
Știință din această categorie represintă o forță disolvantă pu- 
ternică, dar incapabilă de a conduce “progresul. Mărginită la 
activitatea lor, ştiinţa ar fi mai mult un réú de cât un bine 
pentru omenire. 

Din fericire ei nu sint ultimii representantí ai științei. După 
dinșii, spre virful piramidei, urmează o nouă pleiadă de cer- 
cetători, mai puțin numeroasă, fără îndoială, dar cu mult 
superioară calitativ. Activitátif acesteia să datoresc progresele 
făcute de știință. La ea entusiasmul si munca fără preget, în 
mijlocul ei iubirea desinteresatá pentru adevăr si aspiratiunile 
. cumpánite pentru viitor. Aci tendințele vulgare sint înlăturate, 
si o atmosferá purálasá sá se intrevazá orizonturí maí largi. 

Activitatea științifică, ea însăşi, capătă prin acestí cercetători 
o nouă îndrumare. Purificată de tendinţele streine ei, ea se 
reculege, și dobândeşte conștiința unitáteí sale. Cu această în- 
drumare caracterul ei de forță disolvantă se pierde. Constiinta 
unitátef este primul germen din care are să se desvolte mai 
târziu credința întrun nou ideal. | 

Sintem ajunşi la vîrful piramidei. 

Câţi-va cugetători aŭ isbutit să infátiseze cu mintea întregul 
complex al cunoștințelor științifice din epoca lor, si sál facă, pe 
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acest complex însuși, un obiect de cercetare. Acum li se ivesc 
lor probleme nebănuite sau nesocotite de cercetătorii de până 
aci. „Valoarea în sine a ştiinţei“, „folosul culturei ei pentru 
idealurile omenești“... întrebări cari apar de îndată ce inteli- 
genta să ridică la o asemenea înălțime. Si ridicați cum sînt 
d'asupra turburei atmosferi, care amăgea pe cei dinaintea lor, 
aceşti câți-va cugetători, recunosc din ce in ce mai limpede 
limita rolului lor în întregul complex al activitátei omeneşti. Eï 
aü mintea pregătită să judece cât de modeste sint resultatele 
Științei, față de imensitatea necunoscutului ce mai rămâne încă 
de străbătut; cât de slab e sprijinul ei pentru înţelegerea a- 
tâtor probleme ce turmentă omenirea. Ináltimea la care ei se 
află îi ajută tocmai să constate, cât de relativă este valoarea 
activităței lor față de restul activitátei omenești. 

Spre baza piramidei aspiratiuní presumtioase și intransigente ; 
spre vîrful ei judecata calmă a omului ce vede departe. Ince- 
puturile ştiinţei erai animate de dușmănie contra credinţei si 
a tot ce ținea de dânsa, — dușmănie explicabilă, căci numai ast-fel 
independenţa acestor începuturi putea fi asigurată — ; din contră 
cercetările științifice îndelungate si complecte restabilesc legă- 
tura cu eternele probleme omenești, problemele credinţei. 

Dusmánia era un mod de a evita dificultăţile, dar nu O so- 
lutiune definitivă. Stiinta complectá trebue să dea solutiuni 
definitive. Si ast-fel cei mai naltí representanti ai științei sint 
singurii pregătiți a înţelege interesele multimei. Numai pentru 
ei marile probleme au un înțeles, fiind-că numai ef au isbutit 
să se desbare de presumtiuniie științei incomplecte. Numai în 
largul orizont al inteligenței lor e posibil să se restabilească 
equilibrul desăvârșit între ştiinţă si credinţă. 

In categoria acestora intră, din antichitate, un Plato, un Aris- 
toteles, pentru a aminti numai pe fruntași ; iar la cei moderni: 
Descartes, Spinosa, Newton, Leibnitz, Kant, Fichte, Hegel, A. 
Comte, Darwin, H. Spencer..., cu un cuvânt filosofii. 

Scrierile lor au format farul cu care sa luminat în fie-care 
epocă virful piramidei ştiinţifice. Si lumina acestui far a decis 
de progresul științei în istoria omenirei. 
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III. — Intradevér mulțimea cunoştinţelor nu ajunge pentru 
a schimba caracterul unei epoce sau unei societăţi. Alături de 
institutele splendid instalate a oamenilor de ştiinţă, în care sînt 
analisate ultimile descoperiri științifice, poate fără discordie ve- 
geta o populatiune ignoranță, avéndu-sí viaţa practică bazată 
pe rituale învechite. Necesitatea punerei în practică a acelor: 
descoperiri nu se impune cátusí de puţin de la sine. Carac- 
terul lor de lucruri adevărate nu le este de ajuns. Pentru .a fi 
adoptate de mulțime, se mai cere ca ele să vină înaintea. in- 
teresului acesteia. Si interesul multimeí nu se conduce de lo- 
gica adevărului abstract. El este produsul conditiunilor isto- 
rice în care sa desvoltat societatea, și în primul rând al cre- 
dintelor din trecut. In acestea din urmă să găsesc preformate 
tendinţele viitorului, sub dependenţa cărora stă progresul științific. 

Căci prin credinţe nu trebue să înţelegem exclusiv numai 
religiunile. Religiunea are, de sigur,la baza sa tot-de-una anu- 
mite credințe, dar nu tote credinţele iau forma unei religiuni. 
Sînt credințe care rămân în afară de ori ce investire religiósá, 
si cari, numai putin, stápànesc conștiința socială dintr'o epocă 
dată. Investirea religioasă represintă numai întărirea rolului 
extern al credinței. Ea este determinată de momentul istoric 
prin care trece o societate si, ca atare, expusă la reforme. Aceea 
ce-i etern e numai starea sufletească a omului care crede. Si 
toți oamenii cred, fiind că nu e unul dintre oameni care să 
nu creadă în înţelesul existenţei sale; unul, care să nu-și aibă 
un ideal de perfecțiune ; unul, care să nu creadă în legitimi- 
tatea sancțiunei cu care el absolvă conduita sa în societate. 

Adevărurile ştiinţifice nu se impun, credinţele însă se impun. 
Cele dintâi nu sint asa de intim legate de personalitatea omu- 
lui, cum sint acestea din urmă. Să privim, intr'adevér, un mo- 
ment, la diferenţa dintre ele. 

Ameliorările confortului din viața practică sint resultatele 
Ştiinţei. Lumina electrică e un progres imens față de lumina 
gazului; ca si lumina acestuia față de acea a petrolului ; care 
la rîndul ei e deja un confort faţă de acea a luminării. Viteza 
locomotivei a făcut ridiculă viteza cárutelor de odinioară. Avem: 
case mai bine construite, și îmbrăcăminte mai igienică, de cât - 
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lumea ce a trăit înainte de noi. Maladiile, astăzi, dacă nu sînt 
mai putin numeroase, sînt totuși mai cunoscute și astfel ne este 
crescută puterea noastră de apărare față de dinsele. Pământul 
e făcut mai fructifer prin ajutorul Chimii, și vegetatiunile sale 
sînt mai bine utilisate de știința noastră agricolă. Cu un cu- 
vint datorim resultatelor științifice tot confortul în care trăim 
astăzi. 

Si cu toate acestea, cât de puţin sau asimilat ele în firea 
personalității nóstre intime ! Cu ce indiferență asceptám înmul- 
tirea lor! . 

Viitorul are să aducă un confort şi mai mare. Electricitatea 
are să fie întrebuințată peste tot și are să suprime o mare parte 
din ostenelile pe care le depunem noi astăzi. Mijloacele de lo- 
comotiune aü să devină ideale, locuințele de asemeni, îmbră- 
cămintea de asemeni... Faţă de presentul nostru, viitorul are 
să fie un paradis !... 

Și cu toate acestea, cine se simte oare nefericit cá nu trăieşte 
în acel viitor? Pe câți îi torturează gândul, că are să vină un 
timp, când cunoștințele științifice aü să aducă o transformare 
radicală a traiului nostru material? Câtă durere și neliniște se 
produce în omenire prin faptul că inventiunile științifice nu sînt 
aplicate peste tot locul? 

Putiná, sall aproape de loc. Atât de indiferente sînt ele firei 
nostre intime. 

Dar priviți acum de cea l'altá parte. 

O credință nouă vine să pună la îndoială înţelesul existenţei 
noastre de până acum. Un nou ideal moral ni să înfăţişează 
sufletului. Alături de el, legile morale din present ne apar mes- 
chine și nedrepte. Cu realisarea lui avem credința că începe 
o nouă epocă pentru istoria omenirii... Oare tot cu aceași in- 
diferență vom ascepta realisarea acestui noŭ ideal? Stiinta ne 
obișnuise să primim tote resultatele sale ca niște resultate pro- 
visorii, pe care viitorul le va complecta ; de ce nu este tot ast- 
fel şi în domeniul credinței? De ce ne tortureză gândul, că 
omul din viitor va avea o altă concepţie despre viață, de cum 
o avem noi? De ce cu indiferența cu care gândim la perfec- 
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tionarea confortuluí material, nu gándim si la perfectionarea 
moralá ? E 

Aci stă diferența fundamentală între ştiinţă si credinţă. Omul 
se pote împăca ușor cu relativitatea cunoștințelor sale stiinti- 
fice ; nici odată însă cu relativitatea credinței. Credinţa are ca- 
racterul a unui ce definitiv, etern, fiindcă prin ea omul își 
afirmă personalitatea sa. Ea este sublima protestare a conștiinței 
omeneşti, care să simte prin înțelegere superioară universului, 
când material este supusă legilor acestuia. De aceea și conti- 
nua stráduintá de a-și lega prin dînsa existența sa efemeră 
de aceea a unei ființe supreme si eterne: a unui Dumnezeu. 

In credință sînt dar exprimate interesele permanente ale specii 
omenești. Stiinta nu o va putea desrădăcina nici odată. Ea va 
trăi cât timp va fi o omenire care să reflecteze asupra existenţei 
sale ; cât timp personalitatea omenească se va distinge din restul 
universului. Adică tot-de una. 

Dar, dacă ştiinţa nu are menirea să desrădăcineze credința, 
un rol totuși îi este reservat alături de acesta. Și un rol bine- 
făcător pentru omenire. Ea lărgește cadrul universului, prin cu- 
nostintele pe care le dă despre dinsul, și prin aceasta îndreaptă 
sufletul omenesc să creadă în idealuri superióre. Nu ca duș- 
mană a credintei, ci ca un ajutor al acesteia, devine ëa o ade 
vératá binefăcătoare a omenirii. 

Si în acest rol aü cunoscut'o în primul rînd filosofii. Eï sînt: 
apostolii inspirați ai științei, semănătorii de noi idealuri. Istoria- 
filosofii este istoria perfecţionării idealurilor omenești pe. baza 
cuceririlor făcute de știință. | 


IV. — Aparitíunea sistemelor filosofice a fost, în tot decursul 
timpului, simptomul prevestitor al transformărilor sociale. Când 
vechile credințe încep să decadă, când noi pături sociale sînt 
chemate la viața publică si simt si ele nevoia de idealuri pen- 
tru activitatea lor, atunci e ascultat cuventul filosofului. Filo- 
soful este inspiratorul lor. Vechile credințe eraú produsul unei 
constiintí sociale restrinse, asa cum era aceasta organisată în 
trecut. Adică, în ele se reflectă aspiratiunile si interesele clasei 
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stăpânitoare din acel timp, singură conscientă. Când însă, ală- 
turi de această clasă, câştigă dreptul să se manifeste şi alte 
clase, dintre cele stăpânite odinioară, atunci vechile credințe 
devin insuficiente, conştiinţa socială, devenită acum mai largă 
prin întinderea stratului social, se îndreaptă spre idealuri mai 
înalte. lar în acest proces social, știința secundează noile ten- 
dinte. Aplicatiunile ei practice sporesc bogăția materială a cla- 
selor noü venite si, prin aceasta, hotáresc de victoria lor. Cu- 
nostintele teoretice prepară calea unei filosofii care sá inlocu- 
iască credinţele din trecut. E un proces de dislocare care se 
petrece în asemenea momente. Un proces care la origină pote 
să fie determinat chiar de cause materiale, precum ar fi în- 
multirea populatiunei, lărgirea întinderii teritoriale, etc., dar care 
odată început, este condus de aci nainte numai de factori in- 
telectuali și morali: de ştiinţă și filosofie în primul rînd. De 
filosofie mai ales, fiindcă ea, pe lângă partea negativă, pe care, 
împreună cu ştiinţa o opune vechilor credințe, stabileşte si cre- 
dinte noi; are si o parte positivá. Si nu rare ori credinţele sta- 
bilite de ea pot deveni așa de predominante în cât să îmbrace 
caracterul religios. De altfel mai tot-de-una filosofia a constituit 
religiunea unei anumite clase sociale, clasei nemultumite cu 
ordinea socială a timpului; cu un cuvânt a clasei doritore de 
progres. Oamenii politici au spus-o tot de una : studiul filosofii 
este începutul resvrătirii spiritelor, începutul desordinei sociale. 
Pentru a fi complectí însă ar fi trebuit să adaoge : studiul filo- 
sofii este prima închiegare, — nebuloasă, ce-i drept, de cele mal 
multe ori, — a conștiinței sociale din viitor. 
In acest rol ne o arată mai ales istoria omenirii. 


V. — Filosofia poporului elen va servi tot de una ca un 
exemplu clasic în această privință. 

Elenii încep viața lor socială, ca mai toate popoarele vechi, 
sub tutela unei clase aristocrate restrinse si cu practica unul 
cult religios adaptat intereselor acestei clase. Secole de-arindul 
organizaţia lor primitivă să menţine si ar fi durat încă timp 
îndelungat fără să sufere vre-o modificare, precum aú durat 
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organisatiunile primitive ale popoarelor orientale, dacá impre- 
jurări istorice, si înainte de toate economice, nu ar fi venit sà 
provoace acea dislocare, despre care vorbeam mai sus. Posi- 
tiunea geografică a táreí si dispersiunea populaţiunii în diferitele 
insule ale archipelagului egeic și coastele Asiei mici, atrag după 
dinsele desvoltarea comerţului. Résboaiele multiple contribuesc 
apoi prin cerințele lor să ridice prestigiul claselor sociale, cari 
în lipsa sîngelui aristrocrat aveau numărul si forța materială. 
Când Elenii sînt învingători și patria le e salvată de incursi- 
unile Persilor ei devin stăpâni pe destinele lor. Dar, pericolul 
trecut, stăpânirea trebue împărțită cu acei cari lau înlăturat. 
Organisatiunea aristocrată cedează înaintea celei democrate. 
Vechiul cult religios slábeste ; adepţii lui încep să se rărească, 
și, in cele din urmă, de mulți nu mai e înțeles. Bogăția ma- 
terială suplineste drepturile de familiă si cei veniți în urmă 
impun aspiratiunile lor. Crisa socială e eminentá, se prepară 
transițiunea spre noi credințe si idealuri. 

In această stare se găsesc Elenii pe la jumătatea secolului 
al V-lea, înainte de Christos. 

Atena, devenită centrul cultural al întregii Elade, este locul 
unde se va desfășura, în toată regularitatea, firul acestei drame 
sociale. Intr'adevér: în zidurile ei să hotărăște de soarta ci- 
vilizatiunif întregului popor elin. 

Prin slăbirea vechiului cult se lasă libertatea tuturor credințelor 
și aspiratiunilor. Stiinta secundează noua directiune, care însă, 
fără un tel lămurit, aduce anarhia în spirite. Această perioadă 
aŭ numit'o Elenii perioada sofistilor. Sofiştii invétaú că omul este 
mésura tuturor lucrurilor; si când ziceau om, înțelegeau pe 
individ. Criteriul moral era redus la impresiunile individuale. Fie 
care judecă și crede după motive personale. Norme generale, 
după care să se conducă o voință socială nu există. Constiinta 
socială e redusă la păreri individuale. 

Aceasta era învățătura sofistilor, învățătură disolvantă pentru 
vechiul cult religios. In urma ei era momentul pentru a se face 
simțit rolul social al filosofiei, și aceasta n'a lipsit de a se ivi. 

Nici odată întradevăr un moment mai bine ales. In contra 
învățăturii negative şi disolvante a sofiştilor, trebuia opusă o 
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filosofie positivă, în care spiritele să găsească din noi o orien- 
tare. O filosofie care să întrupeze datele științifice ale epocii, 
adáogind un germene nou de credinţă, împrejurul căruia să se 
facă posibilă o nouă îmbinare a conștiinței sociale. 

Această filosofie intrevézutá de Socrate, a fost opera lui 
Platon si Aristoteles. | 

Credinta intr'un ideal etern, care planeazá deasupra schim- 
bárilor individuale, si din care decurg normele activitátií sociale, 
este din nou stabilită de dânșii. Idealul acestei credințe dă ín- 
țelesul existenţei omenești. Pentru dovedirea lui, Platon si Aris- 
toteles recurg la toate argumentele pe care ştiinţa timpului le 
punea lor la dispoziţie. In primul rînd, la mult intrebuintata 
în Matematica timpului, argumentarea apagogică. Ast-fel pentru 
Platon din absurditatea consecinţelor la care ducea învăţăturile 
sofiștilor trebuia să se deducă a contrario validitatea doctrinei 
ce se opunea contradictor celei dintâi. Absurd este, înainte de 
ori-ce, a se admite că viața omului e fără înţeles : un înţeles 
trebue să fie, și pe acesta '| dă lumea ideală, prototipul si opusul 
celei fenomenale. Cunostinta acestei lumi se câștigă prin mijlo- 
cirea ratiunei, o facultate opusă simţurilor, fiind-că e absurdă 
consecința la care duce cunoştinţa bazată pe datele simţurilor... 
Apoi, în conceperea acestei lumi ideale este însăși știința și în 
deosebi Geometria, care presintă mijloacele de precisare. 

Și de asupra acestor argumentări și date științifice, idealul 
care vine să le grupeze pe toate întrun sistem si să le dea 
viață pentru mulțime : O fiinţă supremă, din care decurge bi- 
nele și adevărul... O nouă credință era ast-fel așezată în con- 
știința socială a societátef antice. Pe ea se va altoi îndată cre- . 
dinta religioasă creștină. 

Dar acest desnodámint era de proporţii nepotrivite cu micul 
popor elin. El depășea cu prea mult forțele lui, pentru a şi-l 
putea adapta intereselor sale. 

Filosofia lui Platon si Aristoteles trăesce încă si astă-zi în 
conștiința multor popoare. Sub forma religiunei creştine ea a 
constituit chiar la multe popoare primul început a unei consti- 
inte sociale. Ea n'a putut reconstitui însă pe aceea a poporului 
elin. 


ROLUL SOCIAL AL FILOSOFIEI 159 


Exemplul filosofiei antice e clasic. El este modelul tuturor 
filosofiilor care a avut o înriurire în istoria omenirei. 

Un filosof contimporan, care, după părerea noastră, resumă cu 
exactitate curentele filosofiei moderne, să exprimă în următorul 
chip asupra celor doué elemente : credinţa si știința, elementele 
constitutive ale fie-cărui sistem filosofic : „Nu știința, ci credința 
„face minuni; de sigur însă nu ori-ce credinţă, ci credinţa ni- 
„merită, aceea care prezice ce are să vină. Ideile, zice Hegel, 
„Sînt forțele active ale istoriei. Si cu drept cuvént: pentru cá 
„ideile despre ce are să se întâmple sînt foftele care mișcă 
„tendințele si gândirile omenești. Aceasta va rămâne tot ast-fel 
„cât timp oamenii vor trăi din speranțe puse în viitor. Şi pe 
„atât timp va avea un rol și credința în viața omenească. 

„In acest sens este credința un element, ba încă principiul 
„formal al or cărei filosofii... Nu din Astronomie să formează 
,conceptiunea universului ; Astronomia dă numai o schiță ab- 
„stractă despre realitate ; — nu prin Fisică să determină inte- 
„legerea ființei lucrurilor: Fisica dă numai îndemânarea nece- 
„sară pentru operațiuni technice:.— زع‎ nici Biologia nu dă cu- 
„nostinta despre viață: ea nu face de cât să dea indicatiunile 
„generale pentru precisarea locului pe care | ocupă omul în 
„natură. Aceea ce constitue prețul vieții si essenta realității... 
„învaţă fie care numai din desvoltarea istorică, mediul cel mal 
„apropiat şi mai propriu al spiritului. Iar construcţiunea si în- 
„telesul desvoltării istorice, nu vin atât din știința trecutului, 
„cât mai ales din ideia perfecțiunii, pe care fie care o aduce 
„cu sine. Aceasta îi spune în cotro merge curentul, și pe dată 
„ce ştie aceasta, descoperă și de unde vine; iar odată ce ştie 
„ce înţeles are istoria, ştie si de înțelesul naturel și lumii. E 
„real, aceea ce- mí e important mie: aceasta e judecata spiri- 
„tului omenesc din tote timpurile... Si asa va rămâne pentru 
„tot de una. Ce nu interesează voința omului si nare nici o 
„relațiune cu tendinţele si idealurile sale, nu descéptá nici aten- 
„țiunea ; este trecut cu vederea, și rămâne la o parte din for- 
„marea or cărei conceptiuní asupra realităţii...“ 1). 


1) Fr. Paulsen, Einleitung in die Philosophie 5-te Aufl. Berlin 1898. pag. 
329—330. 
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Dintre sistemele filosofice moderne, sistemul lui Kant, prin 
momentul în care a apărut si influenţa sa, reamintește mai de 
aprope filosofia lui Platon și Aristoteles. Kant este, de altfel, în 
deobște recunoscut ca filosoful clasic modern. 

El vine întrun timp, când morala decăzuse la conceptiunea 
utilitaristă, și scepticismul trecea drept ultimul cuvânt al științei ; 
când poporul căruia aparţinea filosoful era aşa de jos politi- 
ceste, în cât aspiratiunile cetăţenilor d'abia să ridicau până la 
idealul unui despotism luminat: în timpul cel mai propice pen- 
tru rolul unei filosofii. Sí acest rol filosofia sa a sciut să-l exer- 
cite. Constiinta socială a poporului german să resimte încă si 
- astăzi de puternica influență pe care Kant a avuto asupra sa. 
Filosofia lui a întărit puterea convingerilor și a redat persoanei 
omenești încrederea si demnitatea. Omul, după dinsul, impune 
naturei legile inteligenţei sale si în lumea morală e liber să se 
determine după motivele ratiunei practice. Vină ori ce influență 
externă, pe omul moral nu-l va putea abate nimic din drumul 
croit de rațiune: datoria va prima la dinsul ori ce altă consi- 
 deratie. 

Nu putea fi doctriná تمہ‎ salutará pentru un timp ca acela. 
Și bunele resultate n'aü întârziat sá se arate. Germania dato- 
reazá, intro largă măsură, lui Kant redesceptarea forțelor sale 
morale, mărirea sa de astăzi. Rigorismul séú moral a sădit în 
suflete credința într'o isbândă apropiată a cauzei drepte: cre- 
dintá indispensabilă or cărui progres social. Mai bine de un 
secol a trecut de la aparitiunea acestei filosofii, rolul séü încă 
nu pare terminat. Kant e autorul scrierii: Asupra păcii uni- 
versale : un ideal pe care noi tindem să-l realisám în dreptul 
internațional. 

Tote sistemele cu adevărat filosofice aú avut acest rol so- 
cial. La baza tuturor regăsim credința intr'un ideal: încrederea 
că de la dinsele începe o nouă eră pentru omenire... Idealistá, 
positivistă, materialistă, socialistă, evoluționistă... nici o filosofie 
nu face exceptiune. 

Aceea ce se intitulează positivistá si se tine ca isvoritá numai 
din cercetări științifice, crede totuși cá prin influenta sa să des- 
chidá omeniri o erá nouá: era positivistá, in care stiinta exactá 
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are sá reguleze raporturile dintre om și natură și dintre om şi 
om. Era positivistá! In infinitatea secolelor prin care a trecut 
si prin care are să treacă de aci nainte societatea omenească, 
în mijlocul legilor uniforme ale naturei, să alege un moment 
de demarcatiune! Péná aci rétácire si întunerec, de aci nainte 
o eră positivistă ! Pote fi o pretentiune mai absurdă, din punct 
de vedere al ştiinţei obiective? Până când respecta-va viitori- 
mea o asemenea demarcatiune? Peste un secol, probabil, ur- 
masií vor găsi că data de la care noua eră începe, s'a antici- 
pat prea mult. 

Este o credință numai şi nici de cum o știință prezicerea 
erei positiviste. Si tot o credință este si era muncii organisate 
pe care o prezice programul socialist. De asemeni credință este 
ideia progresului din filosofia evoluționistă... 

Progres ! Ce însemnează oare progres, întrun univers gu- 
vernat de legile mecanice ale atomelor? Progresul presupune 
un ideal spre care se tinde, şi idealul e tot deauna un ce su- 
biectiv, omenesc. Ideia progresului este o credință prin care 
omul își dă sieși un înțeles. 

Toate sistemele filosofice revin ast-fel la aceiași problemă 
fundamentală : valoarea individualităței: omenești în mijlocul 
universului uniform. Solutiunile lor sînt tot atâtea încercări de 
a lega această individualitate cu viața universală eternă. De aci 
importantul lor rol în viaţa socială. Ele sînt un puternic în- 
demn pentru activitatea omenească si, în acelaș timp, o supremă 
consolatie. Când credinţa religioasă decliná, idealurile filosofice 
r&mân adăpostul inimilor generoase. 

Realisarea idealurilor filosofice formează cultura fie-cáruí po- 
por; de acea, într'un înţeles larg, istoria filosofiei se și confundă 
cu istoria culturei omenești. 


VI. — Consideratiunile aceste ne îndeamnă sá reflectăm si 
asupra mișcărei filosofice la nof în ţară. | 

Cu cultura apusaná noi ar trebui să facem cunoștință cu 

multe conceptiuní filosofice. Aceea ce sa si întâmplat. Cunos- 

cători aí filosofiilor: idealistă, materialistă, positivistă, socia- 
11 
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listă, evoluționistă, etc., sînt intr adevér la noi în numér destul 
de mare. Influenţa lor însă nu se arată de loc. Filosofiile îm- 
prumutate Apusului par a fi rémas proprietatea intelectuală 
a fie cărei individualitátí si încă este îndoială dacă ele au rămas 
ca O proprietate de care se face uz. Soarta lor a fost la multi 
identică cu aceea a limbilor clasice. Au fost invétate, fiind-că 
așa cerea programul, convingerea fie-căruia fiind, cá în viata 
practică ele n'aii să mai folosească la ceva. In şcoală, in li- 
teratură, în artă, nici un curent filosofic predominant. Exage- 
ratiunile cele maí strigătoare, alături de banalitátile moralei 
curente ; literatura noastră filosofică este un caleidoscop curios 
de tot cea produs spiritul secolului. Publicul nostru a fost, în 
privința filosofiei, eminamente receptiv. Ela primit tote doctri- 
nele fără să se arate mai dispus în favoarea uneia mai mult 
de cât a alteia. El și-a conservat un gust cosmopolit. Constiinta 
publică nu s'a revoltat nici de exageratiuni, nici de banalitáti. 
Ea a primit cu indiferență tot ce sa produs. 

Această indiferență a publicului pentru conceptiunile filoso- 
fice a fost simțită de scriitori înainte chiar de a se supune la 
încercare. O dovadă despre aceasta o găsim în productiunile 
fostei societăți Yunimea de la Iaşi. (Anii I — XXX din „Con- 
vorbiri literare“). 

Productiunile acestei societăți literare au fost, întrun mod 
hotărâtor, influențate de cultura germană. Ele se presentaú ca 
o reacțiune in contra influenţii franceze. Si cum sitatiunea Ro- 
mâniei de acum 30 de ani in urmă, când începe activitatea 
societăţi, era, în multe privințe, analoagă cu acea pe care o 
avusese Germania la începutul secolului nostru, reacţiunea Yu- 
nimea trebuia să găsească negresit în scriitorii germani un 
sprijin direct. Prin firea lucrurilor aceleași preocupări se im- 
puneaü la noi, ca odinioară la Germani. In contra imitatiuni- 
lor mediocre după literatura franceză, trebuia opusă o litera- 
tură potrivită geniului poporului nostru ; opera lui Lessing tre- 
buia dar repetată si la noi. Apoi trebuia propagat gustul pen- 
tru literatura poporaná, limba curățată de neologisme nefiresti, 
etc., etc. In sfirsit, cum la Germani literatura de la începutul 
secolului era legată și de o activitate politică, firesc a fost ca 
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si Junimea să încline spre politică. Originalitatea literaturei ger- 
mane era înpedicată de a se produce prin marele ascendent, pe 
care-l luase asupra conștiinței sociale germane verbiajul frances, 
ideologia revolutiunei franceze. Contra vorbelor bombaste si góle 
de sens au protestat scriitorii germani, în special Hegel. A tre- 
buit să proteste si Junimea. Apoi Germania la începutul se- 
colului era o ţară, dar nu încă un popor. Organisatiuneá sta- 
tului german se impunea si penă la acesta, mai curînd încă, 
organisatiunea statului prusian. Hegel intelesese această ne- 
cesitate. De la dinsul teoria ratiuneí de stat in contra intere- 
selor individuale. Si tot la dinsul din aceleași motive, întărirea 
dinastiei pentru a face dintr'énsa bolta statului ; libertatea pre- 
sei ca un control al puterii executive, etc., etc. Acelas program 
si la “funimea. 

Analogia e isbitoare, si cu toate acestea, examinând mai de 
aproape, o diferență profundă, separă producţiunile noastre ro- 
mâne, de acelea cari le aŭ inspirat. Productiunile کر‎ 714771627 
sint lipsite de o filosofie proprie. In ele nu trăieşte acel avent 
filosofic care a inspirat productiunile germane. Teoriile lor sînt 
kantiene dar fără a aminti filosofia lui Kant; romantice fără 
a aminti pe Fichte si Scheling; hegeliene fără a fi inspirate de 
filosofia lui Hegel. Presimtirea indiférentei publicului a distrus 
în gândul autorilor lor ori ce preocupare filosofică. E singura 
dată poate, că influența culturei germane s'a manifestat undeva, 
fără ca în această influență să fie cuprins si rolul filosofiei. 

Dar în tara noastă cum ar fi altfel? Indiferenta publicului 
să explică cu prisosintá din trecutul nostru istoric. Pentru ca 
o filosofie să „prindă, si in special una ca aceea germană, se 
cer anume condițiuni îndeplinite. Să cere, ca în traditiunile po- 
porului să fie înrădăcinată credința în valoarea individualitátit 
omenești; si noi nam avut in tradițiunile nostre nici măcar 
pe acea ce ne-o procură religiunea creștină. Nici odată emo- 
țiuni religioase n'a frământat sufletul poporului nostru. El a 
rămas virgin de tote preocupările înalte care formează miezul 
culturii germane. El n'a avut o religiune nici în înțelesul cel 
maí restrins al cuventului, în înțelesul de biserică, Biserica 
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a fost pentru el un bir mai mult, o uneltă de spoliatiune, iar 
nu, ca în alte părți, o dătătore de hrană sufletească. 

Si lipsit de cultul religios, avuta el óre, in organisatiunea 
politică a trecutului, un refugiu pentru valoarea individualitátií 
omenești? Atât mai puţin. Nesigur de azi pe mâine, victimă 
a streinilor, victimă a guvernelor, victimă prin ignoranță a na- 
turef.. la tote s'ar fi gândit poporul nostru, dar numai la va- 
loarea personalității omenești, nu. Numai idealuri filosofice, nu 
putea să prindă în trecutul acesta istoric. Traditiunea filosofiei 
este traditiunea cea maí streină țării nostre. 1) 

De aceea lipsa pe care o constatăm in productiunile Juni- 
mei se explică in de ajuns. Filosofia lui Kant, cu rigorismul 
“së moral si cu încrederea cea mare în demnitatea personală... 
propagată, la cine? Te cuprinde mila numai gândind. 

Inainte de a propaga sisteme filosofice trebue să întâlneşti 
convingeri si caractere. O convingere opusă te îndeamnă să ți 
afirmi convingerea ta ; contra unui ideal trecut sá tí afirmi idea- 
lul téú. Dar cine la noi isbitus'a de convingeri opuse? 

Rămâne viitorul! Singura noastră credință este că viitorul va 
aduce o îndreptare. Repedea trecere de la starea de barbariă 
din secolul trecut la semi-cultura de astăzi, a avut de resultat 
sá ne întărească credința în viitorul țării. Și aceasta e ceva. 


1) Miseria trecutului istoric constitue principalul obstacol la desvoltarea 
unei culturi româneşti. Ei si numai ei se datorește caracterul factice pe care-l 
aii producfiunile din present. O muncă serioasă si durabilă n'a fost nici o 
dată în traditiunile poporului nostru. Prin forța împrejurărilor nenorocite ale 
vremei, acesta era redus la viaţa de azi pe mâine. Din nesiguranța vieții a 
resultat apoi neîncrederea, servilismul, indiferența morală și religioasă. 

O.cunoscinfá exactă a trecutului ne ar feri de multe deceptiuní astăzi. 
Din nefericire, pe o asemenea cunoscință exactă nu putem compta prea mult. 
Generafiunea vechie a istoricilor nostri, din motive lăudabile, fără îndoială, 
dar streine adevărului, aü avut grija să o turbure pe cât se pote. In locul 
cunoștinței adevărate ei ne aü dat poesia trecutului: asa cum acesta ar fi 
trebuit sá fie... 

Sá sperăm de la nouă generafiune a istoricilor nostri o îndreptare. De la 
curajul şi limpiditatea judecății acesteia atârnă începutul multor reforme sä- 
nătose în þara nostră, 
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O desvoltare normalá ne va aduce restul. Semne incurajátoare 
sint chiar in destul. Nesiguranta de azí pe máine a inceput sá 
dispară. De o cam dată avem siguranţa persoanei noastre ma- 
teriale; în curând vom avea-o si pe acea a persoanei morale. 
Cu aceasta rolul filosofiei va avea un teren preparat. Convin- 
gerile şi caracterele vor intra in traditiunile "Ţării și atunci 
o nouă Yunime va complecta opera celei trecute. 
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